SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 459/2016-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2016
predbezne prerokoval staznost' [ NG T -stipcnc
advokatkou Mgr. Elenou Szabdovou, Hlavné namestie 7, Nové Zamky, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava vlastnit majetok zaruceného ¢&l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd, zakladného prava
na rovnost’ i¢astnikov v konani zaruéeného ¢&l. 47 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zéakladnych prav zaru¢enych ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky v spojitosti s porusenim
¢l. 13 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siudne konanie
zarucené¢ho €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim
Okresného sudu Komarno €. k. 10 C 14/2000-915 zo 6. jula 2015 a uznesenim Krajského
sudu v Nitre €. k. 25 Co 984/2015-946 zo 6. aprila 2016 a takto

rozhodol:

Staznost | odmicta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu
Slovenskej republiky.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 24. jina 2016
dorucena staznost || GGG T (dalcj len ,staZovatelka®),
vo veci namietaného porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok zaru¢eného ¢l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), zdkladné¢ho prava na sidnu ochranu zaru¢eného
Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len ,,listina®),
zakladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani zaruCené¢ho ¢l. 47 ods. 1 Ustavy,
zékladnych prav zarucenych ¢l. 48 tstavy v spojitosti s €l. 13 ods. 1 a 3 ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresné¢ho sidu Komdarno (d’alej len
,okresny sud®) ¢. k. 10 C 14/2000-915 zo 6. jula 2015 (dalej aj ,,uznesenie okresného
sudu*) a uznesenim Krajského sudu v Nitre (dalej len ,.krajsky sud*) €. k. 25 Co 984/2015-
946 zo 6. aprila 2016 (d’alej aj ,,uznesenie krajského sudu).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka bola v procesnom postaveni Zalovanej
ucastnickou konania o wurCenie, Ze nie je vlastniCkou v Zzalobe Specifikovanych
nehnutelnosti. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 10 C 14/2000-720 z 21. jula 2014 Zalobe
vyhovel a sucasne rozhodol, ze o trovach konania bude rozhodnut¢ do 30 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Krajsky sid oznaceny rozsudok okresn¢ho
sudu rozsudkom ¢. k. 6 Co 604/2014-785 z 25. februara 2015 potvrdil. Okresny sud
nasledne uznesenim €. k. 10 C 14/2000-915 zo 6. jula 2015 zaviazal stazovatel'ku zaplatit’
zalobcom nahradu trov konania v sume 5442,76 €, pricom krajsky sid uznesenim €. k.
25 Co 984/2015-946 zo 6. aprila 2016 uznesenie okresného sudu zmenil tak, Zze

stazovatel’ku zaviazal zaplatit’ nahradu trov konania v sume 5 302,38 €.

Stazovatel'’ka v podstatnom namieta, ze ,, urcenie, Ze o trovach konania rozhodne sud
do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, nie je uznesenim o vedeni konania,

ktorym sud nie je viazany, ale je pojaté do vyroku meritorneho rozhodnutia ako jeho riadna
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sucast. Odvolaci sud sa vSak s vyhradou stazovatelky, ze sud rozhodol o trovdach konania
po uplynuti 30-dnovej lehoty vymedzenej v meritornom rozhodnuti (teda erga omnes
zdvdznej) prdvne ani argumentacne ziadnym sposobom nevysporiadal, a teda nedal
odvolatelke odpoved na jej odvolaci argument. . V tejto suvislosti poukazuje na to, ze
nielen ucastnici konania, ale aj sud je viazany vSetkymi vyrokmi rozsudku. Stazovatel'ka
zarovenn tvrdi, ze krajsky sid na fiou predlozené odvolacie namietky nereagoval
a nevysporiadal sa ani so skuto¢nost'ou, Ze Zalobcovia po€as konania zmenili petit Zaloby,
zdovodu ktorého nebolo mozné dospiet k zaveru o plnom Uspechu zalobcov
v rozhodovanej veci. Krajsky sud sa podla nej opomenul vysporiadat’ aj s namietanou
skuto¢nost'ou, zZe okresny sud nerozhodol o celom predmete konania v zmysle zalobného
petitu. Pravne zavery formulované v uzneseni krajského stidu preto povazuje stazovatel’ka
za neudrzatel'né a odporujlce platnej pravnej uprave. Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu
prav stazovatel’ka poukazuje na rozhodovaciu ¢innost’ tstavného sudu, najmé na jeho nalez

¢ k. IIL. US 116/09-29 z 28. jula 2009.

Vychadzajuc z uvedeného stazovatel’ka v navrhu na rozhodnutie ziada, aby Gstavny
sud vyslovil, ze uznesenim okresného sidu a uznesenim krajského sadu boli porusené
zakladné prava stazovatel’ky ,,na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v zmysle jeho dodatkovych protokolov,
v spojeni s clankom 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a ¢l. 46 ods. 1 a 48 Ustavy
Slovenskej republiky — prava na spravodlivé prejednanie veci nestrannym sudom
v primeranej lehote... na rovnost ucastnikov podla ¢l. 47 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky... na postup podla ¢l. 13 od. I pism. a Ustavy... zarucené v ¢l. 13 ods. 3 Ustavy...
viastnit majetok a pravo na ochranu majetku zarucené clankom 20 Ustavy Slovenskej
republiky ““, uznesenie okresné¢ho sudu, ako aj uznesenie krajského sudu zrusil, vec mu vratil
na dalSie konanie, stazovatelke priznal finan¢né¢ zadostucinenie v sume 4 000 €

a okresnému sudu a krajskému sudu ulozil nahradit’ trovy konania na tcet jej advokatky.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Princip subsidiarity vyplyvajici z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamend, Ze ustavny sud
modze konat o namietanom poruSeni prav stazovatelov a vecne sa zaoberat' iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemdze v sucasnosti a nebude moct ani v buducnosti
doméhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu na to zdkon poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu

na konanie o nich.



Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemo6ze byt vylucne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
su v obc¢ianskom sudnom konani povinné vykladat a aplikovat prislusné zdkony na
konkrétny pripad v stulade s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla
¢l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych
slobdd, ktoré ustava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje.
Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stude

(m. m. I1I. US 149/04, IV. US 135/05, I11. US 114/2010).

V suvislosti so skimanim procesnych podmienok konania o st'aznosti ustavny sud
konStatuje, ze proti uzneseniu okresného sudu bola stazovatel'ka opravnend podat
odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodovat krajsky sud. Z okolnosti
pripadu je zrejmé, ze stazovatelka toto svoje pravo vyuzila. V danom pripade teda existoval
iny sud predpokladany ¢l. 127 ods. 1 tstavy, ktory mal pravomoc stazovatel'ovi poskytnit’
ochranu pred namietanym porusenim oznacCenych prav. Z tUstavného hladiska je preto
podstatné a urcujuce len preskiumanie postupu krajského sudu, ktory v danom pripade
pravoplatne rozhodoval o podanom opravnom prostriedku v ramci odvolacieho konania
(obdobne III. US 135/04, 1V. US 405/04, 111. US 133/05). Pravomoc krajského sudu tak

vylucuje pravomoc ustavného sudu na konanie o st'aznosti proti rozsudku okresného studu.

Z obsahu samotnej staznosti vyplyva, Ze 25. maja 2016 podala stazovatel'ka proti
uzneseniu krajského sudu dovolanie z dovodu ustanoveného v § 237 ods. 1 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*). Toto tvrdenie stazovatelky si Gstavny
sud overil dopytom na okresnom sude, ktorému bolo dovolanie dorucené, ako aj na
najvysSom sude, na ktory bol spis okresného sidu spolu s dovolanim proti uzneseniu
krajského sidu doruceny 28.juna 2016. Aj po vrateni spisu okresnému sudu bez

rozhodnutia najvyssieho sudu (pre nevykonanie pripravnych tkonov pred predloZenim spisu
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najvyssiemu sudu) nebolo o dovolani proti uzneseniu krajského stidu najvys$sim sitdom stale

rozhodnuté.

Ustavou dana pravomoc Ustavnému sidu neumoZiiuje nahradzat rozhodovaciu
¢innost’ (pravomoc) vSeobecnych sudov, ak je zalozend zakonom alebo na zaklade zakona,
t. j. v danom pripade na zaklade uplatnenia postupu podla § 236 az § 243d OSP. Ustavny
sud moze zalozZit’ svoju prdvomoc na konanie az vtedy, ak fyzicka alebo pravnicka osoba
nemala ind Gstavna a zdkonni moZnost’ &innej ochrany svojich prav. Ustava ani zikon
o ustavnom sude nepripistaju, aby si stazovatel ako ucastnik konania zvolil medzi
sudnymi organmi ochrany porusSenych zdkladnych prav a slobdd, naopak, €l. 127 ods. 1
ustavy jednoznacne pozaduje vycerpanie vSetkych stazovatelovi dostupnych a ucinnych
prostriedkov napravy. Ustavny sid poukazuje aj na to, Ze prijatim staznosti na daliie
konanie by vznikol z tustavného hladiska nepripustny stav, ked by o rovnakej veci

rozhodovali paralelne dva organy stidneho typu (IV. US 146/08).

V tejto spojitosti uz ustavny sud viackrat vyslovil pradvny nazor (mutatis mutandis
L. US 184/09, 1. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010), v zmysle ktorého povazuje
lehotu na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti o dovolani v zdsade za zachovanu aj
vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu (v posudzovanom pripade
vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu) s vynimkou pripadov, ked to
konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuju (k tomu porovnaj aj rozsudok Europskeho stidu
pre Pudské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika,

staznost’ €. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54 a pod.).

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud dospel k zdveru, Ze stazovatelka
mala a ma v systéme vSeobecného stdnictva k dispozicii ucinné prostriedky na dosiahnutie
ochrany svojich prav, ktoré aj aktivne vyuziva. Ustavny sid preto nemal dovod o staznosti
d’alej konat’, na zdklade coho ju odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie

podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde (obdobne napr. III. US 404/08, I11. US 98/2010).



Ked’Ze ustavny sud predlozent staznost’ v celom jej rozsahu odmietol, bolo uz bez
pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatel’ky (priznanie finan¢ného
zadost'uCinenia, zrusenie napadnutého uznesenia krajského sudu, tthrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. augusta 2016



